SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 289/2024-25

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G 2 cdencho .
. ~astupencho

Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/37/2019 (predtym konanie vedené
pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 1T/37/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/37/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B5-1T/37/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a tiez prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského siidu v konani vedenom pod sp. zn.
B5-1T/37/2019 (d’alej len ,,namietané konanie*), ktoré bolo povodne vedené pred Okresnym sidom
Bratislava V pod sp. zn. 1T/37/2019. Navrhuje tstavnému sudu nalezom vyslovit’ porusenie svojich
oznacenych prav postupom mestského sudu v namietanom konani, prikazat’” mu konat’ vo svojej
veci bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania, a to pred mestskym stidom pod oznacenou spisovou
znackou.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ tstavny stid oboznamuje, ze eSte 12. januara 2022 vydal v jeho
trestnej veci okresny sud rozsudok, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania oznaceného
trestného C¢inu, avSak na zéklade nim uplatneného odvolania bolo toto prvostupniové rozhodnutie
nadriadenym stidom zruSené a vec bola vratenad sidu prvého stupnia na nové konanie. Na tomto
mieste namieta, Ze nim uplatnené¢ odvolanie bolo predlozené nadriadenému sidu s odstupom
az niekol’kych mesiacov, ¢o povaZzuje z Gstavnoprdvneho hladiska za neakceptovate'ny postup
konajuceho sudu.

4. Stazovatel je toho ndzoru, zZe sudne konanie prebiehajuce uz od roku 2019, ked’ bola vo veci
podana obzaloba, je poznacené zbyto¢nymi prietahmi, o ktoré sa podla vlastného vyjadrenia
nijakym sposobom nepric€inil a st pri¢itateI'né prave na vrub prvostupfiovému sudu.

5. V uvedenych skuto¢nostiach stazovatel’ vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatela

6. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 289/2024-11 z 28. maja 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Na vyzvu ustavného sudu zo 17. jiina 2024 na vyjadrenie sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti
a k d’al§im savisiacim $pecifikovanym okolnostiam reagoval predseda mestského sudu podanim
sp. zn. 1SprV/ 98/2024 zo 4. jula 2024, ktoré obsahovalo chronologicky prehl'ad jednotlivych
ukonov vykonanych v posudzovanej veci. Predseda mestského sidu poukéazal na aktudlnu etapu
vedeného trestného konania, v ktorom sa po extradicii stazovatel'a (v inej trestnej veci) uskutocnili
tikony stvisiace so stazovatelom uplatnenou zasadou $peciality. Konstatoval, Ze doterajsia dizka
konania, resp. jeho zbyto&né prediZenie bolo spdsobené samotnym stazovatel'om, ktory sa vyhybal
trestnému konaniu pobytom v zahranici, ¢o bolo dovodom konania proti nemu ako proti uslému.
Bol tak toho nézoru, ze k prietahom doslo zavinenim zo strany samotného stazovatel'a a prietahy
v namietanom konani neboli spdsobené konajiicimi sidmi. Takisto podotkol, Ze dosial' Ziaden
z jeho obhajcov dizku konania nenamietal. Predseda mestského stiidu v zavere navrhol, aby tstavny



sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti v pripade konstatovania porusenia stazovatelovych prav
zvézil opodstatnenost’ priznania stazovatelom pozadovaného finanéného zadostucinenia.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, ze od tustneho pojednévania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Gstavny sid v zmysle ustalenej
judikatary (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu vecti)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnu staznost’ stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania trestného ¢inu
nebezpecného prenasledovania, Ustavny sud je po preskimani obsahu spisového materidlu toho
nazoru, ze predmetni vec nemozno povazovat za pravne zlozitl, ked’Ze nejde o vySetrovanie
trestnej ¢innosti komplikovanejSieho charakteru, s ktorou by boli spojené narocnejsie interpretacné
problémy pri aplikécii relevantnej pravnej upravy. Z hl'adiska skutkovej stranky posudzovanu vec
hodnoti ako c¢iasto¢ne zloZitd, a to s prihliadnutim na pritomnost’ cudzieho prvku v konani
(stazovatel' je cudzi Statny prisluSnik a jeho pritomnost v ramci vedeného konania
bola zabezpecena prostrednictvom jeho vydania pre potreby trestného stihania vedené¢ho v inej
trestnej veci). Uvedené okolnosti vyvolali jednak potrebu zabezpecenia prekladu niektorych
relevantnych pisomnosti, a tiez potrebu realizacie pravnej pomoci v styku s cudzinou v suvislosti
s uplatnenim zéasady $peciality. Ustavny std sGéasne poukazuje na to, Ze konania v trestnych
veciach, akou je aj vec stazovatel’a, Standardna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu, reflektujtica
judikataru ESLP, zarad’uje medzi privilegované konania, ktoré maju byt vedené s osobitnou
rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

11. Vo vztahu k spravaniu stazovatela tUstavny sud po preskimani spisového materidlu
namietaného konania zistil velmi zdvazni okolnost’, ktord mala negativny vplyv na plynulost
postupu konania a ktord je pricitatelna prdve na vrub stazovatel'ovi. Nemohol prehliadnut,
ze stazovatel’ neposkytol konajucim stidom plna sucinnost’, ked’ze pre potreby vedeného trestného
konania nebol konajicemu stdu k dispozicii (konaniu sa vyhybal pobytom v cudzine). Tato
skuto¢nost’ bola dovodom vedenia konania proti nemu ako proti uslému (opatrenie okresného sudu
z 9. decembra 2019), a to az do momentu, ked’ bola jeho pritomnost’ zabezpecena (k 14. maju 2024)
na zaklade realizdcie medzindrodného zatykacieho rozkazu vydaného v inom trestnom konani
vedenom proti stazovatelovi pre trestné €iny unosu (svojich maloletych deti) a marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Néslednd extradicia stazovatela za okolnosti, ked” samotny stazovatel



po vydani na izemie Slovenskej republiky v posudzovane;j trestnej veci zotrval na uplatneni zasady
Speciality, skomplikovala d’al$si postup v konani, resp. narusila plynulost postupu konania
v dosledku potreby zabezpefenia dodatocného suhlasu vydavajuceho Statu s trestnym stihanim
aj v posudzovanej trestnej veci. Nemozno takisto opomenut aj d’alSiu zistenu okolnost, a to
ze pocas konania vedeného proti stazovatel'ovi ako proti uslému samotna strana obhajoby (obhajca
zvoleny stazovatel'om) opakovane sama iniciovala odroCenie urenych terminov hlavného
pojedndvania (terminy hlavného pojednavania urcené na 16. november 2020, 27.januar 2021
a 3. m4j 2021).

12. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu mestského sudu (a tiez jeho pravneho
predchodcu okresného sudu) v namietanom konani, a po oboznameni sa s obsahom stvisiaceho
spisového materialu dospel k ¢iastkovému zéaveru, Ze priebeh konania pred okresnym sudom
a mestskym sudom je poznaceny obdobim neoddvodnenej necinnosti, ked’ tieto prvostupnové sudy
vo veci stazovatela nekonali bez toho, aby im v tom branila zdkonnd prekédzka, a takisto
aj identifikovanou neefektivnostou v postupe okresné¢ho sudu. Na tomto mieste pripomina svoju
ustalent judikataru, podla ktorej nielen neCinnost, ale aj neststredena a neefektivna cinnost’
vSeobecného sudu modze zapriCinit porusenie ustavou zaruceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tvrdenych ohrozenych alebo porusenych prav. Z obsahu preskimaného
spisového materialu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu z 12. januara 2022 bol nadriadenym
sudom zruseny rozhodnutim z 28. februdra 2023 z dévodu vad podla § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (nezdkonny postup sudu v ramci konania proti uSlému, ked’ konajuci sud
nesplnil podmienku podla § 361 ods. 2 Trestného poriadku — predvolanie na hlavné pojednavanie
konané 4. oktobra 2021 malo byt vyvesené na uradnej tabuly sudu alebo uverejnené
prostrednictvom verejnych oznamovacich prostriedkov, ¢o sa nestalo). Toto zruSujuce rozhodnutie
nadriadené¢ho sudu potvrdzuje neefektivnost’ v postupe okresn¢ho sudu, ¢o je dovod Standardne
v judikature ustavného sudu povazovany za zbytocné prietahy, neospravedlnitelne predlzujtce
konanie, za ktoré nesie konajtci sid zodpovednost.

13. Ustavny sud po preskimani obsahu sudneho spisu identifikoval dva pripady pasivity
konajticeho prvostupiiového sudu. V prvom rade sa stotoznil s argumentmi stazovatela, ktoré
sa tykaju predloZenia uplatneného odvolania nadriadenému sudu. Postup, pri ktorom odvolanie
stazovatel’a, ktorého pisomné oddovodnenie bolo okresnému sudu dorucené podla vyjadrenia
stazovatela elektronicky 12. maja 2022 a poStou 9. juna 2022, bolo prvostupiiovym sidom
odvolaciemu sudu predloZené az 24. novembra 2022, nemoZno povazovat’ za plynuly postup (a to
ani po zohladneni potreby doru¢enia tohto odvolania strane obZaloby na vyjadrenie). Dalsie
obdobie necinnosti identifikoval v Useku od 24. marca 2023 (ked’ nadriadeny sud vratil po zruseni
rozsudku spisovy materidl okresnému sudu) do 25. marca 2024 (mestsky sud vykonal hlavné
pojedndvanie). V ramci oznacenej etapy konania s prihliadnutim na potrebu vykonania niektorych
nevyhnutnych ukonov kvantifikuje necinnost’ konajicich sidov v rozsahu priblizne desiatich
mesiacov.

14. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, e doteraj§ia dizka namietaného
konania je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujuci si z hl'adiska poziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost neprimerana.
Konstatuje tak, ze zistenou neodévodnenou necinnostou okresného sudu a mestského sudu,



ako aj neefektivnym postupom okresného sidu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

15. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Ked’ze v ¢ase rozhodovania Gstavného sidu nebola vec stazovatela pred mestskym
sutdom meritorne ukoncend, Gstavny sud formuloval vo veci stazovatela pre mestsky sud prikaz
konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

16. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel' domaha primeraného finanéného zadostucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna staZzovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ staZovatel'ovi
finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie staZzovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

17. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur,
odovodnujuc ho pocitom pravnej neistoty, frustracie a nedévery vo fungovanie sidneho systému.
Pri rozhodovani o tejto otdzke Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESCP,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia necinnosti konajtcich sudov
atiez prvok neefektivneho postupu okresného sudu, zohladnujuc privilegovany charakter
posudzovaného konania, ale aj okolnost’, Ze o zbytoéné prediZzenie namietaného konania sa vyrazne
pri¢inil aj samotny stazovatel, povaZoval za primerané priznat staZovatelovi financné
zadost'u¢inenie v sume 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zziadal priznat’ aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde rozhodol
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim



v konani pred ustavnym stiidom, a priznal mu nahradu 856,75 eur. Ustavnym stidom priznana suma
nahrady trov konania pozostdva z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej
odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 v sume 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a tiez pri zohl'adneni
skuto€nosti, Ze je pravny zastupca st'azovatel'a platcom DPH (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



